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Wissenschaftlicher Pluralismus 
Kernbegriffe
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Pluralität

Pluralität ist eine deskriptive 
Kategorie, welche die Vielzahl 

eines Dings beschreibt.

Pluralismus

Pluralismus ist ein normatives 

Prinzip, das die Vielzahl eins Dings 
begründet/legitimiert/fordert.

• ‘Vielfalt’ kann sich auf diverse Dinge beziehen → Arten von Pluralität


• Pluralismus als normatives Prinzip → Notwendigkeit einer Begründung

→ verschiedene Arten von Begründungen
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• Unterschiedliche Kombinationen → unterschiedliche Pluralismus-Positionen


• Beispiel: epistemologische Begründung für Vielfalt an Methoden
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Art der 
Pluralität

Begründung 
der Pluralität

Methoden

Themen

Epistemologien

Paradigmen

Forscher:innen

…

Politisch

Ethisch

Epistemologisch

Ontologisch

…

Wissenschaftlicher Pluralismus 
Kernbegriffe
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• Begriff des Paradigmas geht auf Thomas Kuhn zurück


• ‘Kern’ eines Paradigmas → geteilte Kernannahmen der Community

Wissenschaftlicher Pluralismus 
Paradigmen und die Meta-Ebene wissenschaftlicher Praxis
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Ontologie: Was ist der Untersuchungsgegenstand?

Normalwissenschaft: Konkrete 
Theorien, Modelle, Anwendungen

Epistemologie: Wie kann Wissen über 
den UG prinzipiell geschaffen werden?

Methodologie: Wie kann Wissen 
praktisch geschaffen werden?

Ab
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ra
kt
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ns

gr
ad • Kern eines Paradigmas: Konsens auf 

allen drei Meta-Ebenen

• Zudem: Institutionen, Begriffe, …


• Inkomensurabilität meist durch 
Inkompatibilität auf Meta-Ebene

• In Praxis meist unsichtbar, da Meta-

Annahmen nicht expliziert

• Hilfreich um Ursache von Konflikten zu 

identifizieren


• Gilt ähnlich für Unterschiede zwischen 
Disziplinen

Verständnis über Grenzen 
hinweg schwierig
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• Weit verbreitet: epistemologische Begründung einer Pluralität von 
Paradigmen
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Einfluss-

faktoren

Folgen
Soziales

Phänomen

Paradigma
• Jedes Paradigma hat seine eigene Perspektive


→ Blinde Flecken


• Möglichst ganzheitliches Verständnis setzt mehrere 
Paradigmen voraus

• Ziel: besseres Verständnis → epistemologische Begründung


• Weg: Triangulation verschiedener Paradigmen → Wunsch nach Pluralität von 
Paradigmen

Wissenschaftlicher Pluralismus 
Beispiele für bestimmte Begründung von Pluralität
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• Standardmodelle in der VWL gehen vom homo oeconomicus aus


• Individuen maximieren ihren Nutzen → abstrakte Nutzenfunktionen


• Gut geeignet um individuelle Opportunitätskosten und Trade-Offs zu studieren

Wissenschaftlicher Pluralismus 
Beispiel für Relevanz von Meta-Annahmen
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The mainstream of  the field’s centering of  methodological 
individualism makes it challenging to see structural inequalities 

and processes of  exploitation and domination such as 
imperialism and systemic racism that are much more likely to 

reveal themselves if  one were to begin with  
social relations - an entry point employed  

in heterodox theories.

“

Kvangraven & Kesar (2021)

Einflüsse Implikationen

PhänomenPerspektive

Kvangraven, I. H., & Kesar, S. (2022). Standing in the way of rigor? Economics’ meeting with the 
decolonization agenda. Review of International Political Economy, 1–26.


https://doi.org/10.1080/09692290.2022.2131597
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• Im Laufe ihrer wissenschaftlichen Analyse repräsentieren Forscher:innen ihr 
Zielsystem


• Dabei wird zwischen zwei unterschiedlichen Praktiken unterschieden:
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Direkte Repräsentation Indirekte Repräsentation

T Analyse von T Rückschlüsse 
auf T T T Rückschlüsse 

auf T T

M Analyse von 
M

Modell-basierte ForschungAbstrakt-direkte Forschung

Wissenschaftlicher Pluralismus 
Beispiel für Relevanz von Meta-Annahmen: Modelle



Claudius Gräbner-Radkowitsch

• Diskussion über Modelle betrifft alle Meta-Ebenen


• Hat das Zielsystem essenzielle Eigenschaften, die es unmöglich machen es in 
einem Modell zu repräsentieren? → Ontologische Debatte


• Erleichtert/ermöglichst/erschwert die Repräsentation über ein Modell die 
Analyse der Zielsystems? → Epistemologische Debatte


• Ist nur eine bestimmte Art von Modellen geeignet das Zielsystem zu 
untersuchen? → Methodologische Debatte


• Meta-Vokabular →  (potenziell) konstruktive Auseinandersetzung


• Verständnis warum Ergebnisse anderer Paradigmen (nicht) akzeptiert werden
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Wissenschaftlicher Pluralismus 
Beispiel für Relevanz von Meta-Annahmen: Modelle
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• Ich persönlich: agonistischer Pluralist mit Wunsch zur Triangulation 😇


• Konsensualer und antagonistischer Pluralismus anfällig für Relativismus


• Agonosistischer Pluralismus setzt Interaktion voraus

Konsensualer 
Pluralismus


• Paradigmen als 
unabhängige Komplemente


• Jedes P. für bestimmten 
Zweck optimal


• Kommunikation und 
Interaktion unnötig

Agonistischer 
Pluralismus


• Paradigmen als 
Konkurrenten


• Das beste P. muss sich für 
jede Anwendung beweisen


• Kommunikation & 
Interaktion elementar: 
konstruktive Debatte

Antagonistischer 
Pluralismus


• Paradigmen als Gegner

• Das beste P. muss sich für 

jede Anwendung beweisen

• Kommunikation & 

Interaktion unmöglich: 
Inkomensurabilität

Wissenschaftlicher Pluralismus 
Diversität von Pluralismus-Programmen
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• Pluralität und Pluralismus als zentrale Begriffe in der Debatte


• Kombination aus betrachteter Art von Pluralität und vorgebrachter 
Begründung → unterschiedliche Pluralismus-Positionen


• Vorstellung über gewünschten Umgang zwischen den Elementen der 
Pluralität: Pluralismus-Programme


• Häufig geht es um eine Pluralität von Paradigmen


• Paradigma: Community mit Konsens auf meta-theoretischer Ebene und 
geteilten Institutionen


• Typische Begründung: Vielfalt von Paradigmen notwendig aus 
epistemologischen Gründen


• Häufiger Zankapfel: die Rolle von Modellen in der wissenschaftlichen Praxis

Zusammenfassung der Kern-Take-Aways
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Teil II: 

Komplexitätsökonomik
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Was ist Komplexitätsökonomik?

“ [Complexity economics] is a different way of  seeing the 
economy. […] [It] gives us a world closer to that of  political 

economy than to neoclassical theory. […]


Equilibrium economics is a special case of  nonequilibrium and 
hence complexity economics, therefore complexity economics is 

economics done in a more general way.”
Brian Arthur (2014)

    The models [of  complexity economics] do not 
represent any sort of  rejection of  neoclassical 
economics. […]


Put differently, economic theory has an immense 
number of  strengths that have been complemented 
and thereby enriched by the [complexity] approach.”

“
Steven Durlauf (2005)
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• 1987: Gemeinsame Konferenz von 
Wissenschaftler:innen aus Ökonomik, Physik, 
Biologie und Informatik am Santa Fe Institut in 
Neu Mexiko:


The Economy as an Evolving Complex System


• Seit 1989: Econophysik-Bewegung


• Heute: interdisziplinäres Forschgungsprogramm 


• Starkes Fokus auf Modelle


• Großer Einfluss des SFI außerhalb der VWL


• Wird immer relevanter und könnte eine potenzielle 
Herausforderung für den aktuellen Mainstream 
darstellen


• Gerade in der Lehre deutlich weniger relevant 

Was ist Komplexitätsökonomik? 
Exkurs: Geschichte

15
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• Vieles was in der Komplexitätsökonomik schöne neue Namen hat ist nicht 
wirklich neu, z.B.


• Ungleichgewichtsdenken (Myrdal, Schumpeter)


• Fundamentale Unsicherheit und unberechenbare Entscheidungsprobleme 
(Keynes, Simon)


• Heterogenität, Interaktion, Aggregationsprobleme (Smith, Veblen)


• Informationen, Institutionen, Selbstorganisation (Hayek)


• Neu ist: (a) der gemeinsame Rahmen und (b) die neuen Methoden

16

Was ist Komplexitätsökonomik? 
Exkurs: Geschichte
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Paradigmatischer Kern

17
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Die Meta-Ebene wissenschaftlicher Praxis
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Ontologie: Was ist der Untersuchungsgegenstand?

Normalwissenschaft: Konkrete 
Theorien, Modelle, Anwendungen

Epistemologie: Wie kann Wissen über 
den UG prinzipiell geschaffen werden?

Methodologie: Wie kann Wissen 
praktisch geschaffen werden?
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Ontologie der Komplexitätsökonomik 
Was ist ein komplexes System?

Ontologischer Ausgangspunkt der Komplexitätsökonomik:


Ökonomien sind komplexe Systeme.

Mario Bunge Warren Weaver
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“Any object or entity is 
either a system or a 

part of one.“

Warum ist die eine 
Chemikalie ein Gift und die 

andere, die aus den 
gleichen Elementen 

besteht, völlig harmlos?

“

• Probleme organisierter Komplexität


• Elemente sind auf eine bestimmte Art 
und Weise organisiert und interagieren 
miteinander


• Kernkonzepte: Emergenz & 
Selbstorganisation

• Systeme bestehen aus 
Komponenten, die gemäß einer 
bestimmten Struktur miteinander 
verbunden sind


• Jedes System hat in sich operierende 
Mechanismen

Brücke zwischen den Konzepten: Interaktion und Mechanismen

Ontologie der Komplexitätsökonomik 
Was ist ein komplexes System?
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• Aggregation & 
Emergenz als zentrale 
Problemstellungen


• Simultane Relevanz 
von top-down und 
bottom-up Effekten


• Potenzielle Quelle von 
endogenen 
Ungleichgewichten


• Definition von Mikro-
Meso-Makro 
kontextabhängig

21

Meso

Mikro

Makro

Ontologie der Komplexitätsökonomik 
Systemismus als Kern
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Ontologie der Komplexitätsökonomik 
Systemismus - Beispiel

81 DOI: 10.4324/9781003144366-6

4
ELEMENTS OF 

AN EVOLUTIONARY APPROACH 
TO COMPARATIVE ECONOMIC 

STUDIES
Complexity, Systemism, and Path-Dependent 

Development
Claudius Gräbner-Radkowitsch

department of pluralist economics, europa university flensburg
institute for the comprehensive analysis of the economy 

johannes kepler university linz
zoe institute for future-fit economics, cologne

4.1 Introduction
This chapter describes the central elements of an evolutionary approach to comparative eco-
nomic studies (EACES). Such an approach is inspired !rst and foremost by evolutionary 
economics, one of the most in"uential ‘heterodox’ economic research programs that has 
produced numerous concepts and theories that seem to be natural ingredients to a compara-
tive approach. The evolutionary literature on National Innovation Systems (NIS, e.g., Nelson, 
1993), the work on technology gaps (e.g., Dosi et al., 1990), and evolutionary growth theory (e.g., 
Nelson & Winter, 1982) are early examples of such concepts. As will be argued below, not 
only has signi!cant progress been made when developing these concepts further, they also 
align well with concepts that were developed recently in other socio-economic research 
programs, such as the Post-Keynesian work on growth models (Baccaro & Pontusson, 2016), the 
inter-disciplinary work on economic complexity (Hidalgo, 2021), and the critical contributions 
by structuralists and dependency theorists (Kvangraven, 2020). In this sense, the main goal of this 
chapter is to synthesize existing concepts within a consistent framework that is immediately 
useful for a comparative analysis of economic systems.

Integrating concepts from di#erent research programs and !elds is not straightforward, 
however: every research program (or ‘paradigm’) comes with its own terminology and 
meta-theoretical foundation, such as a preferred way to explain empirical phenomena and 
particular research methods (Gräbner & Strunk, 2020). Thus, whenever one wishes to elab-
orate on a general approach that encompasses contributions from distinct research programs, 
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multi-level systems – where each level comprises a system as de!ned above, and lower-level 
systems are components of higher-level systems – are particularly likely to evolve in the 
presence of evolutionary mechanisms. Thus, evolution explains the empirical relevance of 
such a multi-level approach (see already Simon, 1962). Second, the terminology of micro-
meso-macro resembles the analytical system developed by Dopfer et al. (2004), which they 
derive from what they consider the fundamental ontological core of evolutionary economics, 
namely, evolutionary realism (Dopfer et al., 2004). They argue that the fundamental object 
of evolutionary analysis is the study of the dynamics of populations of rules, and refer to 
the level of rule populations as the meso, the level of rule users (i.e., agents) as the micro, and the 
level of relations between rule populations as the macro level. The processes operating on the 
meso levels, i.e., the change of generic rules according to a biologically inspired origination-
adoption-retention scheme, is where the evolutionary core of evolutionary analysis resides 
and why any thinking in terms of equilibria is misleading. A more precise discussion of 
evolutionary realism, however, would go beyond the scope of a single handbook chapter, 
and excellent introductions are already available (Dopfer & Potts, 2004; Dopfer et al., 2004). 
Thus, in the following, the focus will be more pragmatic and applied, yet it should be stressed 
that the micro-meso-macro scheme of Dopfer et al. (2004) rationalizes an important link 
between the concepts of systemism and evolution.

An evolutionary analysis usually stresses the joint relevance and mutual interdependence 
among di"erent levels, i.e., neither level takes precedence over the others. This represents a 
departure both from radical individualism and holism: not everything on higher levels can be 
derived from the mechanisms on lower levels (as in a fully individualistic approach). Rather, 

Figure 4.2  The layered ontology of systemism. Note the pragmatic character of this systematization 
as a general blueprint to describe the objects one investigates. For a deeper, analytical 
ontology, which is compatible with this pragmatic approach, see Dopfer and Potts (2004) 
and Dopfer et al. (2004).

Kann für spezifischen Fokus angepasst 
werden, z.B. Prozesse auf Firmenebene

Makro: Europäische Union

Meso: Mitgliedsstaaten

Mikro: Firmen

https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.4324/9781003144366-6/elements-evolutionary-approach-comparative-economic-studies-claudius-gr%C3%A4bner-radkowitsch
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• Ausgangspunkt für viele Ökonom:innen akzeptabel


• Je nach Interpretation des systemischen Ganzen


• In jedem Fall erst einmal ein plausibel


• Spannend: Implikationen

Ontologie der Komplexitätsökonomik 
Zusammenfassung

23

Ein ökonomisches System ist komplex, wenn es aus einer Menge 
potenziell heterogener und potenziell adaptiver Komponenten 
besteht, und die Relationen und Interaktionen zwischen diesen 

Komponenten derart sind, dass sich ein systemisches Ganzes ergibt.
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Die Meta-Ebene wissenschaftlicher Praxis
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Ontologie: Was ist der Untersuchungsgegenstand?

Normalwissenschaft: Konkrete 
Theorien, Modelle, Anwendungen

Epistemologie: Wie kann Wissen über 
den UG prinzipiell geschaffen werden?

Methodologie: Wie kann Wissen 
praktisch geschaffen werden?
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• Gemeinsamkeit zwischen Komplexitätsökonomik und Neoklassik: Fokus auf 
Modellen

Epistemologie der Komplexitätsökonomik 
Modelle in der Komplexitätsökonomik

25

Direkte Repräsentation Indirekte Repräsentation

T Analyse von T Rückschlüsse 
auf T T T Rückschlüsse 

auf T T

M Analyse von 
M

Modell-basierte ForschungAbstrakt-direkte Forschung

• Aber: andere Anspruchshaltung an Modelle
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Die Meta-Ebene wissenschaftlicher Praxis
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Ontologie: Was ist der Untersuchungsgegenstand?

Normalwissenschaft: Konkrete 
Theorien, Modelle, Anwendungen

Epistemologie: Wie kann Wissen über 
den UG prinzipiell geschaffen werden?

Methodologie: Wie kann Wissen 
praktisch geschaffen werden?
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• Implikation der ontologischen und epistemologischen Überlegungen für die 
Art der Modelle:


1. Sollten Systeme, (adaptive) Komponenten und Interaktionsstruktur direkt 
abbilden


2. Sollten geeignet sein um mechanismen-basierte Erklärungen zu liefern


3. Sollten keine Gleichgewichtsannahmen a priori voraussetzen


• Daraus ergibt sich das, was viele an der Oberfläche als das konstituierende 
Element der Komplexitätsökonomik ansehen: der fancy Methodenmix


• Komplexitätstheoretische Methoden sind nicht per se komplexer als andere!


• Alle drei Anforderungen potenziell im Konflikt mit zentralen Axiomen der 
Neoklassik

Methodologie der Komplexitätsökonomik 
Anforderungen an komplexitätsökonomische Methoden
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Methodologie der Komplexitätsökonomik 
Methoden der Komplexitätsökonomik heute

28

Der ontologische Ausgangspunkt der Komplexitätsökonomik verlangt 
einen bestimmten Set an Methoden: eine complexity challenge

• Typische Kernelemente:

• Heterogene und adaptive Agenten

• Direkte Interaktion

• Endogene Ungleichheitsdynamiken

• Phase transitions

• Pfadabhängigkeit & Nicht-

Ergodizität

• Emergenz

Interdisziplinäres (und 
eklektisches) 

Forschungsprogramm

Dynamische 
Systeme

Informations-
theorie

Evolutions-
theorie

Machine 
Learning

Agenten-
basierte 
Modelle

Netzwerk-
theorie
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• Die Komplexitätsökonomik arbeitet sehr formal


• Erlaubt aber relativ große Bandbreite an Methoden


• Das erschwert auch die Herausbildung eines (Lehr-)Kanons


• Im Vergleich zur Neoklassik fehlen die a priori Commitments zum 
optimization-cum-equilibrium Ansatz


• Gleichgewichtsmodelle werden aber nicht generell abgelehnt


• “Economics done in a more general way”


• Verhältnismäßig größere Bedeutung struktureller Faktoren


• Beispiel Netzwerkstruktur


• Auch: Vorhersage-Modelle und deskriptive Analysen höher angesehen

Zusammenfassende Kommentare

29
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Schlussbemerkung: 

Komplexitätsökonomik & Pluralismus

30
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• Die Komplexitätsökonomik baut auf einer allgemeinen Ontologie, einer 
modell-fokussierten Epistemologie und formal-diversen Methodologie auf


• “Economics done in a more general way”


• Für einen pluralen Ansatz in der Ökonomik in dreifacher Hinsicht interessant 
(vgl. Gräbner 2017):


• Von der Idee von Ökonomien als komplexe Systeme kann eine 
epistemologische Begründung für Pluralismus abgeleitet werden


• Von einer Betrachtung der ökonomischen Forschungslandschaft als komplexes 
System kann eine Begründung für plurale Interventionen abgeleitet werden 


• Die recht generellen Methoden der Komplexitätsökonomik erlauben oft eine 
Meta-Position → Triangulation oder kompetitiver Test verschiedener 
Forschungsprogramme

Zusammenfassung und Abschluss

31
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Lust auf mehr?

32

Kursmaterial hier verfügbar.

Kursmaterial hier verfügbar.

Kurs gemeinsam mit Prof. 
Torsten Heinrich


(TU Chemnitz, siehe Website)

https://claudius-graebner.com/teaching/lecture-material/summeracademy2019.html
https://claudius-graebner.com/teaching/introduction-abm-deutsch.html
http://www.torsten-heinrich.com/
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Die Meta-Ebene wissenschaftlicher Praxis
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Ontologie: Was ist der Untersuchungsgegenstand?

Normalwissenschaft: Konkrete 
Theorien, Modelle, Anwendungen

Epistemologie: Wie kann Wissen über 
den UG prinzipiell geschaffen werden?

Methodologie: Wie kann Wissen 
praktisch geschaffen werden?
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• Die Komplexitätsökonomik ist in der Praxis enorm vielfältig


• Unterschiedliche Anwendungen fokussieren auf unterschiedliche 
Kernaxiome


• Dennoch existiert ein allgemein anerkannter Rahmen


• In dessen Kontext folgende Beispiele (Fokus auf Modelle):


• Brian Arthur und das El Farol Problem → Anknüpfung an Spieltheorie


• Axtell & Epstein’s Sugarscape → Klassiker der Generative Social Sciences


• Giovanni Dosi et al und ökonomische Entwicklung → agentenbasierte Makro


• Viele weitere Beispiele, insbesondere für die Empirie, finden sich in der 
weiterführenden Literatur

Anwendungsbeispiele
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• Ein einfaches, aber doch komplexes 
Koordinationsspiel


• Inspiration: die Bar El Farol in Santa Fe


• Erkenntnisinteresse: Dynamiken, die 
aus induktivem Verhalten entstehen

38

• Population von Individuen


• Jedes Individuen würde prinzipiell gerne die Bar besuchen 🎶🍻


• Wenn die Bar aber überfüllt ist, macht der Besuch keinen Spaß 😪


• Um vorauszusagen ob sich ein Besuch lohnt verwenden die Individuen 
simple mentale Modelle

Anwendungsbeispiele 
Brian Arthur’s El Farol Problem
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• Eine Strategie berücksichtigt die Besuchszahlen der letzten  Perioden


• Es gibt in diesem Fall keine ‘rationale’ Strategie


• Direkte Interdependenz: wenn alle glauben niemand kommt, kommen alle; aber 
wenn alle kommen, dass viele kommen, kommt keiner → Heterogenität


• Individuen verwenden die aktuell beste von ihren  Strategien


• Mögliche Strategien: genauso viele Gäste wie letzte Woche, durchschnittliche 
Anzahl der letzten vier Wochen, Berechnung eines linearen Trends, etc.


• Wenn eine Strategie funktioniert hat, wird sie aufgewertet…


• …wenn sie nicht funktioniert hat, abgewertet

τ

δ
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Anwendungsbeispiele 
Brian Arthur’s El Farol Problem
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• In dem Modell haben wir es mit zielgerichteten, aber nicht deduktiv-
rationalen Agenten zu tun → keine rationalen Erwartungen
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Set an 
Strategien

• Aber was ist das Ergebnis?


• Erstaunlich gute ‘Selbstorganisation’


• Wird sicherlich zentrales Thema im 
nächsten Termin

Tatsächliche 
Gäste

Tatsächliche 
Gäste

Set an 
Strategien

Set an 
Strategien

Anwendungsbeispiele 
Brian Arthur’s El Farol Problem

Beispiel mit  und τ = 6 δ = 5

Link zur Simulation

https://ccl.northwestern.edu/netlogo/models/ElFarol
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• Eines der ersten Beispiele von Generative Social Science


• “When you did not grow it, you didn’t explain it!”


• Starkes epistemologisches Commitment zu generativen Mechanismen


• Idee von agentenbasierten Modellen als locally constructive games

41

Anwendungsbeispiele 
Axtell & Epstein’s Sugarscape

• Intention vom Sugarscape Modell: 


• Emergenz sozialer Ungleichheit in einem 
räumlichen agentenbasierten Modell


• Dabei: Vielzahl heterogener Agenten mit 
beschränkter Rationalität, die in einem 
expliziten Raum mit ihrer Umwelt interagieren
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• Individuen verbrauchen gewisse 
Menge an Ressourcen


• Die Ressourcen sind auf dem 
Raum verteilt und können von 
den Individuen abgebaut werden


• Individuen bewegen sich zu den 
ressourcenreichsten Stellen in 
ihrer Nähe
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• Für zahlreiche Parameterkonstellationen entstehen empirisch nicht unübliche 
Vermögensverteilungen 


• Faszination: einfache Regeln, direkte Interaktion → komplexe Ergebnisse

Anwendungsbeispiele 
Axtell & Epstein’s Sugarscape

Link zur Simulation

https://ccl.northwestern.edu/netlogo/models/Sugarscape3WealthDistribution
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• Bislang waren eher ‘Spielzeugmodelle’ im Fokus


• Anspruch des SMK-Modells: stilisierte Fakten und 
Mechanismen empirischer Ökonomien auf verschiedenen 
ontologischer Ebenen abbilden


• Steht in der Tradition evolutorischer Wachstumstheorie im 
Sinne von Nelson & Winter (1982)

Anwendungsbeispiele 
Die Schumpeter-meeting-Keynes Modelle
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a b s t r a c t

This paper studies an agent-based model that bridges Keynesian theories of demand-
generation and Schumpeterian theories of technology-fueled economic growth.
We employ the model to investigate the properties of macroeconomic dynamics and
the impact of public polices on supply, demand and the ‘‘fundamentals’’ of the economy.
We find profound complementarities between factors influencing aggregate demand
and drivers of technological change that affect both ‘‘short-run’’ fluctuations and long-
term growth patterns. From a normative point of view, simulations show a
corresponding complementarity between ‘‘Keynesian’’ and ‘‘Schumpeterian’’ policies
in sustaining long-run growth paths characterized by milder fluctuations and relatively
lower unemployment levels. The matching or mismatching between innovative
exploration of new technologies and the conditions of demand generation appear to
suggest the presence of two distinct ‘‘regimes’’ of growth (or absence thereof)
characterized by different short-run fluctuations and unemployment levels.

& 2010 Elsevier B.V. All rights reserved.

1. Introduction

This work studies an agent-based model (ABM) of endogenous growth and business cycles and explores its properties
under different public policies impacting on supply, demand, and the ‘‘fundamentals’’ of the economy.

The model addresses three major, interrelated, questions. First, it investigates the processes by which technological
innovations affect macro-variables such as unemployment rates and, in the longer term, growth rates. In the current
macroeconomic jargon, we explicitly model a firm-specific, endogenous generation of supply shocks, their diffusion and the
ways they ultimately drive macro-aggregates. Together with this ‘‘Schumpeterian’’ question, second, we ask how such
endogenous changes in the ‘‘fundamentals’’ of the economy interact with demand conditions. This is a basic ‘‘Keynesian’’
question. How does aggregate demand modulates the diffusion and the macro-impact of technological innovations? And,
conversely, how does it affect, if at all, the amount of search and the degree of exploitation of innovation opportunities
themselves? Third, we explore long-term effects of demand conditions. Is the long-term growth just driven by changes
in the technological ‘‘fundamentals’’? Or, can variations in aggregate demand influence future dynamics? And, ultimately,
can one identify multiple growth paths whose selection depends on demand and institutional conditions—determining,
e.g. fiscal policies.
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• Das Modell gilt als medium-
scale MABM


• Pluraler Ansatz: evolutorische 
und post-Keynesianische 
Elemente

Anwendungsbeispiel für ein MABM 
Das Keynes-meets-Schumpeter-Modell
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• Idee: kurz- und langfristige Dynamiken in einem Modell gemeinsam abbilden


• Fokus hier liegt auf der Rolle staatlichen Handelns & der Rolle von Innovation


• Mittlerweile für viele weitere Anwendungsgebiete erweitert/modifiziert:


• Wirtschafts-Klima-Ko-Dynamiken (Lamperti et al. 2018), Globale Divergenz und 
Entwicklungspolitik (Dosi et al. 2019), Stabilitätspolitik (Dosi et al. 2013), u.v.m.



Claudius Gräbner-Radkowitsch

Das Keynes-meets-Schumpeter-Modell 
Grundstruktur
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Firmen im Kapitalgutsektor

• Produzieren heterogene Maschinen

• Investieren in R&D

Firmen im Konsumgutsektor

• Verwenden Maschinen und Arbeit um 

homogenes Konsumgut herzustellen

Haushalte

• Arbeiten bei den Firmen

• Fragen Konsumgut nach

Regierung

• Fiskalpolitischer Akteur: 

Steuern & Transfers

Anstellung

Anste
llung

Kauf v.
 Gütern

Kauf von Kapitalgütern

Steuern auf Profite

SozialleistungenLohnsteuern

1. Innovationsaktivitäten im Kapitalgutsektor: R&D, Imitation und Innovation

2. Kapitalgutfirmen bieten ihre Ware den Konsumgutfirmen an

3. Konsumgutfirmen entscheiden über gewünschten Output und bestellen Maschinen

4. Firmen stellen Arbeiter:innen ein und produzieren Output

5. Marktanteile der Konsumgutfirmen evolvieren gemäß preislicher Wettbewerbsfähigkeit

6. Markteintritte und -austritte in beiden Firmensektoren, Auslieferung der Maschinen an CF
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• Das Modell wird validiert indem diverse stilisierte Fakten auf Mikro-, Meso- 
und Makroebene repliziert werden


• Firmengrößen, endogene Business Cycles (bzgl. diverser makroökonomischer 
Variablen), Investmentverhalten, u.v.m. → immer endogen, d.h. ohne Schocks


• Zentrales Politikexperiment: Relevanz Keynesiansicher und 
Schumpeterianischer “Antriebe”


• Schumperianischer Antrieb: Innovationsaktivitäten im Kapitalgutsektor


• Keynesianischer Antrieb: Aktive Fiskalpolitik durch den Staat (Steuern & 
Sozialpolitik)


• Resultat: es braucht beides 


• Sobald ein Aspekt fehlt kommt es zu Volatilität, hoher Arbeitslosigkeit und 
schwachem Wachstum

Das Keynes-meets-Schumpeter-Modell 
Validierung des Modells und Policy-Experimente
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